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Osszefoglalas. A vakondgyikfélék csaladjaba tartozé pannongyikdgyiitt ebfordulé nyakorvos-
gyikok, a fali és a zo6ld gyik pannongyikra kifdjtefiros hatasat kivantuk felmérni degradalodé él
helyen. A szezonalis aktivitasaik az egész aksvidsszakban jeleidsen atfedtek, viszonylagos ta-
vaszi pannongyik é8szi nyakorvosgyik tulsullyal. A teriiletek kodzti nusglasukat tekintve a pan-
nongyik és a zo6ld gyik bizonyos atfedés mellettlela fali gyiktdl. A potencialis taplalékfelosz-
tasban a pannongyiknak kizarélag a frissen kikglakirvosgyikok lehetnek versenytarsai. A
fejméret-testméret arany a pannongyiknal mar fiedaban alatta marad a nyakorvésgyikokénak, és
az élete soran folyamatosan cstkken, mig a nyakgyikoknal ez az arany allandé marad. &bb
kévetkeden a pannongyikoknak mas a becsult taplalékspelktumint a hasonlé térzshosszu nyak-
orvosgyikoknak. A pannongyik becsilt menekiiléstrgkelentsen a nyakdrvosgyikok potencialisan
versenyképes fiatal korcsoportjai felett all.

Kulcsszavak: Ablepharus kompeticié, szezonalis aktivitas, térbeli atfedéplalékbeli atfedés, me-
nekilési siker.

Bevezetés

A pannongyik Ablepharus kitaibeliBibron & Bory, 1833) a sikl6szeiigyikok nemé-
nek egyetlen europai faja és a legészakibb eltedjezliropai vakondgyikfaj (Scincidae). A
torzsalakon kiviul 6t alfajat kalonitik el RTENS 1952, FUHN 1969, GRUBER 1981,
GOCMEN et al.1996). A Magyarorszagon, Szlovakia déli terlle{@eLy 1978) és Szerbia
legészakibb részén (UBISAVLIEVIC et al. 2001) ebforduld Ablepharus kitaibelii fitzingeri
(Mertens1952) a legészakibb alfaj.

A nem t6bbi (31 faj) képvisgjét Ausztralidban, Uj-Guinedban, Oceaniaban, Délnyu
gat-Azsiaban, illetve Afrikaban taldljuk @Dy 1978). A pannongyik hazankban sokféle
élshelyen fordul &). Ezek a teriiletek a kdrnyezeti tén§leszempontjabdl igen eliéek,
példa erre a foti Somlyé homokos-homokkdvessjejta Budai-hegység mésekés dolo-
mit-lejtésztyeprétjei, a Bukk hegység Eger melletti gabhkisiz(Szarvask), a balaton-
felvidéki Szentgydrgy-hegy bazaltja vagy a kiskagishomokpuszta, melyek mind jelen-
legi vagy egykori ldlhelyei az allatnak. A pannongyik inaktivbgtakait a foldbe beasva

" Eldadtak a szetik az Allattani Szakosztaly 914. tlésén (2001. oktdlD.).

73



HERCZEGG. & KORSOSZ.

tolti, onnan jon & taplalékért, illetve szaporodni. Testalkata isezhhz életmddhoz alkal-
mazkodott. Hasoldalat és hatoldalat egyforma, keikkelyek boritjak. Szemhéja 6ssze-
nétt, pislogasra nem képes. Négy laba aprd, az ialkdbb a térzse kigy6z6 mozgasaval
halad ebre, hasa érinti a talajt. Maximalis testhossza m3kéril van, a legkisebb gyikfa-
junk. A fokozottan védett pannongyik tehat egy temiailag kiillénleges értéke a magyar
herpetofaunanak.

A fajjal foglalkozé korabbi kutatdsok tulnyomérésakondmiai és faunisztikai, azél
helyek felderitésével 0sszefifghgérdéseket vizsgaltak IfZINGER 1829,LENDL 1899, FE-
JERVARY 1912,1917,1925,BOLKAY 1914, MEHELY 1918,SZUNYOGHY 1954,FEJERVARY-
LANGH 1943,DELY 1978,S0OLTI & VARGA 1988,GUBANYI 1999). Az itt emlitett kutatasok
alkalmi, megfigyeléseken alapul6é dkoldgiai észrelen kivil azA. kitaibelii mas, a volt
Jugoszlavia terlletén é&gorduld alfajainak napi aktivitasarol, és ennekefes aktivitasi
id6szakban tortéh valtozasarél (RSULIEVIC 1965) és a habitat kitettségének, talajtipusa-
nak a faj aktivitdsara és teruletvalasztasaratkitehatasarol vannak eredményekgeL-
JEVIC 1976).

A pannongyik veszélyeztetettségjécsak kilonboé, az ismert éfordulasi helyeinek
allapotat alapul ve¥rbecsléseink voltak (BRS0S1994).

Idészefivé valt tehat a pannongyik 6koldgiai viszonyainakefrmészetvédelmi helyze-
tének tisztdzdsa. Az aldbbi emberi degradal6 hkaédalaltuk a pannongyik @elyeinek
bejardsakor és az irodalomban. A legsulyosabb @énuinhak a becserjésilés, béesidés
vagy erdsités tajidegen fajokkal, példaul: orgor®yiinga vulgari}, balvanyfa Ailanthus
altissimg, akac Robinia pseudoacacjavagy a fekete ferty(Pinus nigrd és a beépitések
(a budadrsi Torokugratd, vagy az irodalombdl isimadra Budapest belteriletéhez tartozo
élshelyek) tinnek. Nem elhanyagolhatd a banyselés (Cserhat és a MatraaRGA 1975,
illetve a vaci Naszaly), a haziallatok (kutyak, msledk) okozta predacio, az erézié (ember,
illetve a tgjidegen muflon altal@tiézve) és a szandékdizgjyujtas sem.

Mindezek mellett egy Ujabb tényemegléte merilt fel. Okozhatja-e a pannongyikkal
egyutt ebforduld zold gyik Lacerta viridisLaurenti, 1768) és a fali gyilepdarcis muralis
Linnaeus, 1768) kompeticiés nyomasa, kilondsengaddyt ébhelyen (M=GA et al.2000),

a pannongyik-populéaciok visszaszorulasat?

Erre a kérdésre kerestik a valaszt. A gyikok féetasztdsanak kutatdsakor a harom el-
sidleges szempontot: azdideli atfedést, a térbeli atfedést és a taplalkaalastifedést
(SCHOENER1968,PIANKA 1973,VITT et al.1981) vizsgaltuk, valamint a faroksérulések ara-
nyabol kovetkeztettiink a menekilési sikerikreH@&NER1979,VITT 1983,MEDEL et al.
1988,FORMANOWICZ & BRODIE 1993).

A fali gyik a nyakorvosgyikok (Lacertidae) csaldmhéartozo, szaraz sziklakhoz, a haz-
falakhoz és romokhoz is ki gyik, a repedésekben talal bivéhelyet. Ehhez raka
kodva egész teste, kiillbndsen a fejésen lapitott. Nyakdrvét egy vonalba renghiitt,
egyenes szélpikkelyek alkotjak. Teljes hossza elérheti a 18tcm

A zo6ld gyik szintén a nyakorvidsgyikok csaladjabréoiak. Véaltozatos éhelyeken for-
dul eb, a sziklagyepekkel érintkézégioktdl egészen az alacsony fekiydnedigazdasagi
teriiletekig megtalalhatd, de tdbbnyire bokros, jésemdvényzetet igényel. Teste nem lapi-
tott. A héatoldala kdzépvonaldban egy minddsszeskétszéles kisebb pikkelyelballo
szalag huzodik. A kifejlett példanyok teljes hossigaheti a 35 cm-t.
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Médszerek

A kutatasi teriiletiinknek a budai Sas-hegyet vabésidt, mivel itt mindharom gyikfaj
eléfordul és sajnalatos modon a beépitést leszamifeatabb emlitett degradalé téngéz
is megfigyelheik. Az ébhely a z6ld gyik és a pannongyik szamara izolaltekinthet. A
hegy Budan talalhato, alafete a dolomit. A gerinét lefelé a nyilt, a zart és az endemi-
kus budai dolomit-sziklagyepe#ta sziklaflves lejisztyepréteken és egy specialisan ala-
csony, tobbé-kevéshé dsszefadgltokat alkoté orgonason at egy karsztbokosezdedei
fas, bozotos teriletig jutunk, amely mar a lak6k&ahhataros. A hely kiemelt fontossagu
természetvédelmi értékek@iz még napjainkban is, holott a varos mar régenilkagta.

A kompeticié mértékét a harom faj szezonalis alésainak, terlletfoltok k6zétti meg-
oszlasanak és a becsiilt taplalékspektrumuknakedegdebl kivantuk kikovetkeztetni. Be-
csultik még a két gyikcsalad megfigyeléseink atapjéés menekiilési stratégidinak sike-
rét, mint kbzvetve a kompeticios képességre uléget.

Az éllatok befogasahoz élvefogé talajcsapdakat résmk. Talajcsapdanak kdzepes
méreti, sotétbarna franyag viragcserepeket (16 cm mély, 14 cm apighasznaltunk,
melyeknek az aljat kilyukasztottuk, az esetlegdsefnly6 egviz ellen, a tetejére pedig egy
megfelet méreti farostlemezt tettlink a perz8alapsiités, illetve a ragadozék ellen. Nyolc-
van darab csapdat astunk le nyolc egymassal katbaol all6 éhelyfolton, az illed teru-
let nagysagéaval aranyos szamban elosztva. Ezelosjeltedi, bar eltéé paraméterekkel
(kitettség, talajréteg vastagsagélédszog, boritottsag stb.) jellemezhigdltok voltak. Két-
haromnaponta elléniztik a csapdakat. A megfigyeléses, aktiv kéresfogasokra alapo-
zott kutatas ellen az szo6lt, hogy nem tudtuk bithos a fajok kozott a befogasok egyforma
valésziriségét, valamint a kiszallasokdlmen egyforma eloszlasat, a keresésre forditott
mindig azonos idt, a minden idjaras és minden napszak alatt végzett ugyananngsé&st
sth. Ezeket a problémakat megsziintették a folyasaat&int 16% csapdak, bar a befogott
egyedek szama igy kisebb lett, és a z6ld gyikokikégak a fiatalabb korosztalyt tudtuk
megfogni. Ez nem jelentett gondot, mivel kompekiémt amigy is csak a csapdakbdl ki-
maszni nem tudd, hasonldé mérefyikok joéhettek sz6ba. Azokhoz az analizisekhén| a
kifejlett egyedek adataira is sziikségiink volt, agia Természettudomanyi Mizeum Al-
lattaranak preparalt anyagat hasznaltuk fel. A paggikoknak és a fali gyikoknak minden
korosztalyat megfogtuk.

A vizsgalat 1999-ben, a teljes szezonban, mardeisiinovember 20-ig folyt.

A befogott allatoknak lemértiik a fejhosszat (orossdl a fulnyilasig), a fejszélességét
(a két fllnyilas kozétt), a térzshosszat (orrcsilastklodkanyilasig) és a teljes hosszat (orr-
csucstol a farokvégig), valamint feljegyeztiink mandendellenességet, sériilést, illetve azt,
hogy mikor és melyik terileil tortént a befogas. Az allatok méreteit tolothdal mértik
le tizedmilliméter pontossaggal. Ezek utan mindgyeeet a befogasa helyén elengedtiink,
hogy a stresszhatast minimalisra csokkentsiik. GeazE62 allatot fogtunk be a harom faj-
bél, a kdvetked szamban: 32 pannongyik, 52 zdld gyik, és 78 falk.gA fejméret—
testméret ndvekedési aranyanak vizsgalatdhoz &fdtifzold gyikot a Magyar Természet-
tudomanyi Mizeum Allattaranak Herpetoldgiaiigigményélsl hasznaltunk fel.

Az idébeni atfedés vizsgalatdhoz a kutatds kezdlesgamolt tiznapos periédusokat
hasznaltuk. A relativ egyedszamokat fajonként aaddis periddus alatt és a teljes aktivita-
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si periddus alatt befogott egyedek szamanak hasgddd képeztiik. Erre azért volt szik-
ség, mert a két gyikcsalad napi aktivitdsa és tatulilnaponta bejart Gt hossza feltéest
nem azonos, tehat a fajonként csapdaba esett dggeéima magaban nem jol reprezentalja
a fajok egymashoz viszonyitott egyedszamat. A haetoezlast paronként homogenitas-
vizsgélatnak vetettiik ala, természetesen itt a kdrdgyedszamokat hasznalva.

A térbeli atfedést a harom faj szazalékos megosedgellemeztik a nyolc &hely-
folton. A szazalékos megoszlas lényegét tekintvdd@naz eibb hasznalt relativ egyed-
szammal” és hasonlé megfontolasbdl hasznaltuk.d&ttderiileten fajonként elosztottuk a
befogott gyikok szamat az 6sszes megfogott gyiknaral a teljes aktivitasi szakra vo-
natkozoan. A teriiletenkénti eléécsapdaszamot azért lehetett figyelmen kivil hagyert
nem a teriileteket hasonlitottuk 6ssze, hanem ketekén beliil a fajok szazalékos megosz-
lasat. A szazalékos megoszlasok eloszlasait panbi@dmogenitas-vizsgalattal teszteltiik,
az egyedszamokat hasznalva.

A taplalékspektrumokat a pannongyik fokozottan westdtusza és nem ismert stressz-
érzékenysége miatt indirekt médon becsultik a fegte& alapjan. Azt feltételeztik, hogy
amennyiben mind a harom faj generalista taplalknzés a gyikok taplalékmérete korrelal
a testméretikkel, a taplalékpreferenciajukat jokekiihetjik a fejméretekkel @RIGH-
GARDEN 1974,DEMARCO et al.1985,LoPEzet al.1991,NEWMAN 1999,V ITT 2000). A fej-
szélességeket vizsgalva egy milliméteres tartomiérgysoroltuk be a Sas-hegyen megfo-
gott 6sszes gyik fejszélességét (18 tartomany) Magyar Természettudomanyi Mdzeum
Allattarabol szarmazo 19 kifejlett zold gyikot (igyindharom faj esetében volt mintank az
0sszes mérettartomanybol, azaz korcsoportbdl).

Osszevetettilk a fej és a test novekedésének litepusztembrionalis ontogenezis alatt
a harom fajnal. Ehhez a vizsgéalathoz szintén fel@tuk a tizenkilenc ivarérett zold gyikot
a Magyar Természettudomanyi Mazeum Allattaranakpan@t anyagabol. A fejhossz—
torzshossz arany véltozasat vizsgéltuk az egyédfegl alatt. Az életkort a térzshosszal jel-
lemeztiik. Az adatokat linearis regresszidanalizissateltik.

Megfigyeléseink alapjan a pannongyik és a nyak@yiéek teljesen eltérmdédon me-
nekilnek tAmaddik 8l. A két nyakodrvosgyik faj, ha tAmadéjat észreveakkor j6l latha-
téan és hallhatéan a legkdzelebbi buvohely felddmdik (sziklarepedésekiidi boz6t stb.),
barminenti rejtdzkédést metizve. A pannongyik ezzel szemben a talajszintreikldez és
ott az elfekd, hosszu szallifél, és egyéb élvagy holt ndvényi anyagoktdl takarva, a ta-
maddja szamara lathatatlanul menekil, majd feléemelbe is &ssa magat.

Ez a két stratégia a valdsagban természetesenlymmmierev, kilonbdzatmeneti for-
mak fordulnak €. A menekiilési stratégidk hatasossagat a faroksmkil becsiltik, is-
mét indirekt médon. Mivel nem ismert a harom fajrbélyikére specializalédott ragadozo,
a predacids nyomast egyénék tekintettiik. Feltéve, hogy a farokledobasokveaciaja
figgetlen a menekulési stratégiatoliv 1983), a sériilt farkak aranyabdl a tulélt tamada-
sok aranyara kovetkeztettlr(SCHOENER 1979, MEDEL et al. 1988, FORMANOWICZ &
BRODIE 1993). Ezt megésiti a farokledobds mechanizmusénak fiziologiasayals a be-
fogott gyikok barmely mas testtajan megfigyelt &#sék hianya.

Az adatok statisztikai kiértékeléséhez a STATISTI&EA for Windows programcsoma-
got hasznaltuk fel.
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Eredmények

A harom faj szezondlis aktivitasa egész évben f@gdeatfedést mutatott (1. abra). Ta-
vasszal a pannongyikoksszel pedig a nyakdrvésgyikok relativ egyedszaniamaga-
sabb. Ez ut6bbit adsszel nagy szamban kikefiatal fali és zéld gyikok okoztak, melyek
kompeticids szempontbdl kiemelt fontossaguak. Admmaeloszlas a paros homogenitasvizs-
galat eredményei szerint fliggetlennek bizonyut. K. fitzingeri— P. muralis y2= 58,56,
df=23, P= 0,00006A. k. fitzingeri— L. viridis: y2= 47,20, df= 23, P= 0.0021P; muralis—L.
viridis: x2= 138,84, df= 23, P< 0,00001).
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1. &bra. A pannongyik, a zold gyik és a fali gyik szezanaktivitasanak atfedése.
Figure 1. Overlap between the seasonal activitie8.df. fitzingeri, L. viridisandP. muralis.

A teriiletek kodzotti szazalékos megoszlasokat vizsg@. abra) a pannongyik és a zéld
gyik megoszlasa hasonl6 volt, mig a fali gyiké sifikansan kiilonb6zotitik a paros ho-
mogenitasvizsgalat alapjaA.(k. fitzingeri— L. viridis: y2= 12,52, df= 7, P= 0,084798; k.
fitzingeri— P. muralis y2= 44,66, df= 7, P< 0,0000B; muralis— L. viridis: x2= 58,03, df= 7,
P< 0,00001).

A fejszélességekib becsiilt tAplalékspektrumbeli atfedést tekintygaanongyiknak ki-

zarolag a frissen kikelt nyakdrvosgyikok és ezeliilbie a fiatal fali gyikok jelenthetnek
komoly konkurenciat (3. abra).

Mivel az egyéb testméretek kozotti atfedés ennékalonagyobb, megvizsgaltuk a fej-
méret-testméret arany valtozasat az egyeitféf alatt. A regresszidanalizisek alapjan a
pannongyik amugy is alacsony atlagos fejméret-staranya (0,14) az egyedéejés
alatt fokozatosan csokken (4. abra), azaz a fefjkeelassabbandna torzsiikhéz képest
(R2=0,66, F=55,13, P<0,00001, Std. Err.=0,11).
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2. abra. A pannongyik, a zold gyik és a fali gyik tertilekékotti szazalékos megoszlasanak atfedése.
Figure 2. Overlap between the percentages of distributiés &. fitzingeri, L. viridisandP. muralis.
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3. dbra. A pannongyik, a zold gyik és a fali gyik becsilééékbeli atfedése.
Figure 3. Overlap of the estimated food selection betweek. fitzingeri, L. viridiandP. muralis.
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4. 4bra. A fejméret—testméret arany véltozasa az egyédfégl soran a pannongyikndl (atlag = 0,14).
Figure 4. Change of the head—body size ratio during ontogeAy k. fitzingeriimean = 0,14).
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5. abra. A fejméret—testméret arany valtozasa az egyédféfl soran a fali gyiknal (atlag = 0,25)
Figure 5. Change of the head—body size ratio during ontogeRy muralis(mean = 0,25)
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A fali gyiknal az egyébként magas atlagos arang25)0nem korreladl a testhosszal
(R2=0,01, F=0,74, P=0,39362, Std. Err.=0,04), anfisyekedési lteme fliggetlen a torzs-
hossztél, azaz a kortdl (5. dbra). A zéld gyikntdlagyikéhoz igen kézeli atlagos fejméret-
testméret aranyt (0,24) és egy enyhe Kkorrelaciétérashosszal (R2=0,12, F=9,43,
P=0,00305, Std. Err.=0,18) kaptunk eredményul 8aja Az 6sszefliggés tlizetesebb vizs-
galata alapjan ez a cstkkenés a frissen kikelt ggikiok relativ nagy fejének kdszénbet
Mikor a 40 mm-es térzshossz alatti egyedeket kiketiz analizistl (R2=0,01, F=0,35,
P=0,55881, Std. Err.=0,02), a testméret-fejmérényatdrzshossztél, azaz kortél valod fug-
getlenségét kaptuk eredmeényiil (7. abra).

A két gyikcsalad eltérmenekiilési stratégiajanak sikerét a faroksériléaskyabol be-
cstltik. A pannongyikok 58%-nak, a fali gyikok 16k, és a zold gyikok 19%-nak volt
sérllt, a regeneracié kulonkbgtadiumaban lévfarka.

Ertékelés

A szezonalis aktivitdsok 0sszevetédédr derlt ki, hogy tavasszal, a parzasi aatt a
pannongyik van relativ tulstlybadsszel pedig a nyakorvosgyikok, de tébbé-kevésbé
egész évben egymassal eghidn aktiv a harom faj. A fali gyik a masik két &jgllentét-
ben nyaron nem tart kényszerpilierA nyakorvosgyikolészi tulsulya a nagy szamban ki-
kels fiatal fali és z6ld gyikok miatt alakult ki, de kpeticiés szemszogbtekintve éppen
ez a korosztaly ad6zerepd. A fiatal zold gyikok két-harom héttel kilsb keltek tdmege-
sen, mint a fali gyikok. Tehat a pannongyik te§ksvitasi peridusa alatt ki van téve a fel-
tételezett versengés hatasainak.

A kompeticionak az igbeli atfedésen kivil a térbeli atfedés is alaptelé A teriiletek
kozotti szazalékos megoszlast tekintve a pannong@yikz altalunk megfogott fiatal zold
gyik korcsoport jelerss atfedést mutatott. A fali gyikltik elté6 modon oszlik el a terule-
tek kdzott. Ez logikus, hiszen szamara a szikl&fgtenléte elengedhetetlen, ellentétben a
masik két fajjal. A z6ld gyikok fiatal korosztalyehat a pannongyikokkal teriiletileg egyutt
fordult els, idében is atfedett vellikgsa nyéari kényszerpihénmeglétélsl a nagyobb élet-
médbeli hasonlésagra is lehetett kdvetkeztetniéga idsszakban tapasztalt nagy szamu-
kat figyelembe véve, és potencialis kompetitoroknakintek. Azt mar a vizsgalatnak eb-
ben a stadiumaban kijelenthettiik, hogy teriletifagsztan a helyhasznalatot tekintve ver-
senytarsai a pannongyiknak.

Az idébeli és térbeli atfedések vizsgélata utdn az etpgfontosabb véges forrast, a
taplalékbazist, és annak felosztasat, illetve Easekbl adodo jelenségeket vettik szem-
Ugyre. Ezeket a fajok védettsége miatt csak kotveidszerekkel tudtuk vizsgalni (RGH
GARDEN 1974 ,LoPEzet al.1991,NEWMAN 1999 VITT 2000). Azt az eredményt kaptuk, hogy
a pannongyikoknak kizarélag a legfiatalabb nyakégydk-korosztaly, desteg a frissen
kelt fali gyikok jelenthetnek komoly kompeticiodegifelet a taplalékbazis felosztasanal. A
fali gyikok viszont teljes kordsszetételiket tekantitfednek a zold gyikokkal. Gondot csak
a taplalékban igen szegénystakok jelenthetnek, mikor mind a fali gyikok, miadéld
gyikok kisebb méréttaplalékot kénytelenek fogyasztani (feltéve anmeglétét). Mivel a
pannongyik altalanosan is ehhez a mérettartomanydmzzokva, ilyen esetben valositéy
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6. abra. A fejméret—testméret arany valtozasa az egyeédiéfl soran a zold gyiknal (atlag = 0,24).
Figure 6. Change of the head—body size ratio during ontogehy viridis (mean = 0,24).
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7. abra. A fejméret—testméret arany valtozasa az egyédféfl soran a zold gyiknal a fiatalok nélkl
(Sas-hegyi és muzeumi adatok alapjan).

Figure 7. Change of the head-body size ratio during ontogehy viridis without the youngest
(up to 40 mm) age group (including specimens froemHungarian Natural History Museum).
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elsnyben van a masik két fajhoz képest. Ha az apral&éibdl van hidny, a pannongyik
l[ényegesen nagyobb méretplalékra valtani nyilvan képtelen, de ez esethenasik két
faj jelenléte sem sokban mdédositja a helyzetetifdjl&tt zold gyikok mindharom faj (bele-
értve a sajatjukat is) megfeteméreti tagjait taplaléknak tekinthetik, ezzel tehat nesr h
nak kilén a pannongyikra.

A nyakorvosgyikok novekedése soran végig valtomatldej ndvekedésének mértéke,
leszamitva, hogy a legdfiatalabb z6ld gyik korcsofgje nagyobb az atlagos aranybdl vart-
nal, ez kedvez a szamukra, mivel a veliuk egy terileteéf@duld pannongyikokkal igy
sokkal hamarabb medszk még az a csekély taplalékspektrum-beli atfadgami a zéld
gyikok kikelésekor még fennall. A pannongyikok fijekedésének lteme a testiikhtz ké-
pest viszont egész életiikben csdkken. Ez valbkegjraz asé életmdd miatt alakult ki igy,
de a taplalékbazis felosztasanal is komobnl jelent. Azésszel nagy mennyiségben kike-
16, illetve a tavasszal ébrédendkivil mozgékony z6ld gyikok igenserversenyt tudnanak
tamasztani, mivel a pannongyikkal teriletileg édah is atfednek. A fali gyik és azéer
kompetitoranakiiné zold gyik taplalékspektrumadsen atfed. Naluk a térbeli elkilonilés
csokkentheti a versengést. A pannongyikra, amely®eslg potencialis taplalékkompeti-
torai a fiatal fali gyikok, a tertleti elkiilonilés az utdbbiak gyors ndvekedése miatt, a tap-
lalékkompeticid nincs jeleéis hatassal.

A két gyikcsalad menekiilési stratégiaja gyokeresdEgm egymastél. Mivel a pannongyi-
kok 58%-anak, a fali gyikok 16%-anak, és a zo6lkajlyil9%-anak volt sériilt, a regeneracio

s sz

tettiik (SSHOENER1979,VITT 1983 MEDEL et al.1988, FORMANOWICZ & BRODIE 1993).

Osszességében az deriilt ki, hogy legalabbis dmrdttaizsgalt szempontok alapjan a
pannongyik szamara sem a fali gyik, sem a zéld ggtk jelent veszélyes kompeticios el-
lenfelet, egyikik sem veszélyezteti kiszoritassétl, az ebbb részletezett menekulési stra-
tégidkat 0sszevetve a pannongyik kimondottan sketetekinth€t. A pannongyikra néz-
ve természetvédelmi szinteszélyt feltehéen az antropogén hatasok jelentenek, és azok
is eldisorban az éhelyek vissza nem fordithat6 megvéltoztatdsan kdie€z a probléma
viszont egyaltalan nem lebecsulénd\ pannongyik hazankban teljesen fragmentalodott,
izolalt tertileteken fordul 8] metapopulécios struktira kialakulasa, és igyrmészetes
visszatelepiilés a legtobbskelyén elképzelhetetlen. dlelyeinek egy része még ismeret-
len, és az itt él populaciok egy efikitési vagy beépitési folyamatnak eredményeként ész
revétlenil pusztulhatnak ki.

Kdszonetnyilvanitas: Nélkiilézhetetlen segitséget nyujtott a terepi ndloak KONCZ ATTILA a Duna-
Ipoly Nemzeti Park munkatarsa, éo#tERERIK, akik nélkil gyakorlatilag lehetetlenné valt volaa
csapdaellefrzések megszervezése. Kdszonettel tartozunk a padaNemzeti Parknak a kutatas
engedélyezéséért (Engedély szama: 2588-2/1998kéashoz nyujtott anyagi tamogatasért. Ko-
sz6njilk még RiczIGEL JENOnek, a Szent Istvan Egyetem Allatorvos-tudomanyiekBiomatematika
Tanszék munkatarsanakiKEr ANDRAsnak a Szent Istvan Egyetem Zooldgiai Intézete migmga-
nak és GorBAGABORNak a Magyar Természettudomanyi Mizeum Allattaradsgyijtemény veze-
téjének a hasznos tanacsokat, valamioR¥sdubitnak, a Herpetoldgiai dijtemény dolgozéjanak az
irodalmi munkéakhoz és a preparalt anyaghoz val@dierés biztositasat.
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Competition effect on the skinkblepharus kitaibelii fitzingeramong
human caused disturbance

GABOR HERCZEG& ZOLTAN KORSOS

This study had to clarify the competition effecfstloe sympatricLacerta viridis and Podarcis
muralis on Ablepharus kitaibelii fitzingeriamong human caused disturbance. Data were ailect
from March to November in the year of 1999, on Hi#k Budapest, with pitfall trapping in eight
different sampling areas, and resulted in detafil$ocation, time, and measurements of captured
specimens. The competition was analysed from thspects. Temporal overlap: the seasonal acti-
vities of A. k. fitzingeriand L. viridis almost completely coincided, whereas thatPofmuralisis
characterised by normal summer activity insteadjuiescence. Spatial use: while occurrence was
similar betweenrA. k. fitzingeriand L. viridis, P. muralis showed different distribution among the
sampling areas. Potential food selection: OnlyitengesP. muralisage groupvas competitor té\.

k. fitzingeri It was also shown, that in the casePofmuralisandL. viridis, the head-body size ratio
was stable during ontogeny, wheread\irk. fitzingeriits rate decreased with age. This is probably an
effect of the digging life style of scincids, hovesy it gives an important advantage in the food
competition, too. It seems that significant comipeti among the three species is avoided by these
mechanisms.

Keywords:Ablepharus competition, seasonal activities, spatial usedfselection.
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