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Az ikerszelvényesek (Diplopoda) faunisztikai és taxonomiai
kutatasanak helyzete és iranyai Magyarorszagon

KORSOS ZOLTAN

ABSTRACT: (Status and directions of faunistic and taxonomical research of millipedes in Hungary) Despite
the long history of traditional research on the relatively well-defined group of Diplopoda, a comprehensive
faunal summary is still needed to introduce results of modern taxonomy and systematics into Hungarian
diplopodology. A schematic biogeographical analysis shows that the millipede fauna of Hungary consists of
Atlantic, Continental and Mediterranean elements, with several endemic forms which occur only in the
Carpathian Basin. The present list of Diplopoda enumerates 96 species, which are UTM mapped onto a mere
18.9 % of the territory of the country. Key areas for further faunistic investigations are proposed, as well as
the Julidan genera Megaphyllum and Leptoiulus as subjects for future taxonomical studies.

Bevezetés

A vildgon dsszesen jelenleg mintegy 10 ezer ikerszelvényesfajt (Diplopoda) ismeriink, és
a lefratlan fajok szamdt (elsGsorban a trépusokon) ennek koriilbeliil a nyolcszoroséra becsii-
lik (HOFFMAN 1979). A talaj életében, az élettelen szerves anyagok lebontdsdban fontos
szerepet betolts, féként korhadékevd ikerszelvényesek feltdrtsdguk ilyen csekély aranydbol
kovetkez&en még sok tudomanyos érdekességet rejtenek magukban. Lassti mozgasuk, hely-
hez kotott életmodjuk, hosszu élettartamuk, bonyolult egyedfejlddésiik, alaki véltozatossa-
guk, konzervativ evoliciés stratégidjuk a biodiverzitds kiilonféle aspektusainak, az élGlé-
nyek elterjedésének, az dllatk6zosségek szervezddésének jo mintaélélényeivé teszik Sket.
Bar az ilyen jellegl kutatdsok az utébbi évtizedben egyre nagyobb tért nyernek a vilag
szupraindividudlis biolégiai intézményeiben, az ikerszelvényesek kutatdsa mindeniitt
visszafogott, egy-két, munkdjat nagy elhivatottsaggal végzd kutato tevékenységéhez kotott.
A vildg ,.diplopodolégusainak™ szdma alig haladja meg az 6tvenet, s a hdrom évenként meg-
rendezésre keriil6 nemzetkozi myriapodolégiai vildgkongresszus (ideértve minden szazld-
buakkal, ikerszelvényesekkel, szovicsévésekkel, villdscsdpiakkal és féreglabiakkal foglal-
koz6 tuddst) is csalddias jellegt, legfeljebb szdz {6t tomorits rendezvény.

A modern faunamunkak sziikségessége

A kis kutat6i 1étszdm, az ehhez képest viszonylag nagy fajszam, az attekinthetd szakiro-
dalom, a tobb mint tiz éve miikodd, jOl szervezett parizsi Centre International de Myriapo-
dologie, a tudésok kozt fenndllé élénk kommunikécio egyiittesen a zooszisztematikai tudo-
manynak egy olyan ritka, példaértékd szakteriiletét alakitotta ki, ahol a friss eredmények
gyorsan terjednek, az 4j vélemények konnyen iitkdztethetSk, és a tudomdnyos hozzdjarula-
sok értéke relative hamar kideriil. Ezzel egyiitt a tudomanydg meglepden tdvoli mdltra te-
kinthet vissza: az ikerszelvényesek f6bb csoportjainak rendszertani alapjait mar a XVIIL
szdzad végén leraktdk elsGsorban német tudésok. A XIX. szdzad, kiilonosen annak masodik
fele aztan intenziv fejlédést eredményezett, f6ként KARL VON VERHOEFF, CARL GRAF
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ATTEMS, ROBERT LATZEL, JOHANN CARL, FILIPPO SILVESTRI és mésok faradha-
tatlan tevékenységének eredményeképpen. Ebben az id&szakban, a szdzadforduld tdjékan
magyar tudésok is kozvetlen kapcsolatban 4lltak a ,,myriapodoldgia atyjaival”, BIRO LA-
JOS és DADAY JENO (az eldbbi tj-guineai gyGjteményével, az utébbi a Fauna Regni
Hungariae megfelels kotetével) beirtak neviiket a tudomdnyteriilet torténetébe (KORSOS
1994). A fiatalon elhunyt TOMOSVARY ODON igéretes munkdi kozott pedig ott taldljuk
a nevét megorokits érzékszerv elsé leirasat (TOMOSVARY 1883a, 1883b).

Amig az elmult évtizedekben a trépusok talajfaunijanak kutatdsa dj lendiiletet vett, és ez-
zel egyiitt az ott €16 ikerszelvényesek lefrdsa médr a modern reviziok kdvetelményei szerint
zajlott, addig érdekes modon Kozép-Eurdpa ilyen faundjdnak megismerése megrekedt a sza-
zad huszas éveinek zooszisztematikai szinvonaldn, és mind a mai napig hidnyét szenvedi a
modern, evollcids szisztematikai, fenetikus vagy kladisztikus osztdlyozdson alapul6 feldol-
gozasnak. Bar Nyugat-Eurépdban, elsGsorban Anglidban és Franciaorszdgban, de kisebb
részben Skandindvidban is megsziilettek az ilyen szemléletli regiondlis faunamunkdk
(BLOWER 1985, DEMANGE 1981, SIMONSEN 1990) K6z€p- és Kelet-Eurépaban (bele-
értve Németorszagot, Csehszlovékiat, Lengyelorszdgot, Roméaniat és Jugoszlavidt) az dtve-
nes években meginditott sorozatok mind a ,,verhoeffianus” taxondmiai szemlélettel irédtak
(LANG 1954, SCHUBART 1934, STOJALOWSKA 1961, STRASSER 1971), azaz a mor-
foldgiai eltérések kihangstlyozdsa szimos nomindlis taxon létrejottét és a tényleges filoge-
netikus viszonyok elfedését eredményezte. Hazdnkban is, a csaknem 50 éves sziinet utén,
f6ként Loksa Imre taxondmiailag preciz, az akkori felfogdsnak megfeleld munkai alapoztak
meg az ikerszelvényesek vizsgilatit (DOZSA-FARKAS 1992, KORSOS 1993), és az el-
mult tiz év igazolta, hogy itt az ideje egy Uj, standard munka létrehozataldnak és a kutatdsok
nemzetkodzi szinvonalra emelésének.

Rovid allatfoldrajzi vazlat

A magyarorszdgi ikerszelvényesek taxondmiai és szisztematikai 0sszefoglaldsa nem ala-
pulhat egyszertien a mér 1étezd, fent emlitett nyugat-eurépai munkdk adaptdldsan. A zoo-
geogréfiai hatdrvonalat képezS Alpok jelentGsen elvélasztja az eurdpai él6vildg egyes tagja-
it egymdstol. Az ikerszelvényesek korében is ismeretes jonéhdny olyan fajpar, amelyek az
Alpok 6 vonulatatdl nyugatra és északra, illetve attdl keletre és délre fordulnak els. Ezek-
nek a jelenleg tapasztalt diszjunkt elterjedéseknek a f6 oka a kovetkezd lehet (KIME 1990,
GOLOVATCH 1997). A legutolsé eljegesedés sordn (Wiirm, mintegy 20 ezer évvel ezelott)
az ikerszelvényesek szdmdra, ahogy mas dllatcsoportokra is, a fagymentes refigiumokat a
Pireneusi-, az Appennin- és a Balkan-félsziget jelentették. A jégkorszak utdn innen indult el
északra a felszabadulé teriiletek meghdditdsa, hogy milyen sebességgel, azt a jelenlegi
fajszamkiilonbségek is mutatjdk; amig pl. Olaszorszdg Diplopoddi mintegy 470 fajt szam-
ldlnak, addig Dédnidban mindossze 37, Anglidban mintegy 50 szabadban €16 iker-
szelvényesfajt taldlunk (az liveghdzi, kertészeti fajokat nem szdmolva). Szabad tovibbterje-
désiiknek gatat szabtak (és jelenleg is szabnak) az él6helynek alkalmatlan talaju teriiletek, a
nagyobb viztestek (folydk, tavak, tengerek) és a magas hegyldancok. Az elSbbire példa
Nagy-Britannia levdldsa a kontinensrdl mintegy 10 ezer évvel ezel6tt, vagy Skandindvia el-
szigetel6dése a Balti-tenger 1étrejottével. Az utdbbit, tehdt pl. az Alpok éllatfoldrajzi hatar-
vonal szerepét timasztjdk ald a mar emlitett fajpdrok, amelyek taldn délr6l egyetlen fajként
kolonizalva mintegy kikeriilve a hegyldncot hatoltak nyugaton és keleten egyarant északra,
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majd egymastdl izoldlédva alakultak kiilondll6 fajokkd, alfajokkd vagy csak eltérd dkologi-
ai igény( populdciokka. Ilyen mintdt mutat tobbek kozt a Polyzonium germanicum (keleten
és nyugaton ugyanaz a faj, de egymdssal nem atfedve), a Polydesmus angustus (nyugaton,
korédbbi neve P. complanatus) és Polydesmus complanatus (keleten, kordbbi neve P. com-
planatus illyricus) fajpéar (1. dbra), a Melogona gallica (nyugaton) és M. voigti (keleten)
fajpar, valamint az Enantiulus armatus (nyugaton) és E. nanus (keleten) fajpar. Erdekes az
elterjedési mintdzata az Ophyiulus pilosus-nak, amelyet az Alpok l4dncai inkdbb nyugat-ke-
leti irdnyban vagnak ketté (2. dbra). Ez a faj valészintileg az Appennin-félszigetrdl terjedt
észak felé, meglehetGsen gyorsan, mert Nagy-Britannidt még levaldsa el6tt kolonizélta (egé-
szen az ir szigetekig). Hogy van-e Osszekottetés az Alpok déli lejtSin és a tdle északra esd
Ophyiulus pilosus-allomanyok kozott, az jovdbeli gydjtések kérdése.

1. dbra. A Polydesmus angustus (nyugaton) és a P. complanatus (keleten) fajpar eurépai
elterjedése (KIME 1990 nyomédn)
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2. abra. Az Ophyiulus pilosus eurdpai elterjedése (KIME 1990 nyomén)

A fenti elterjedési folyamatok szerint tehat a Karpat-medence talajlaké izeltlabi-faundja a
jégkorszak utdn nagyrészt az Appennin- és a Balkan-félszigetr6l népesiilt be, majd termé-
szetesen a kelet felé kiterjedt fiives siksdgok, a kelet-eurdpai és nyugatszibériai sztyeppék
jelentettek fontos szdrmazdsi forrast (GOLOVATCH 1997). Hogy alkalmanként nyugat fe-
161, az Alpok akaddlyat attorve is jelenhetnek meg a jelenlegi Magyarorszagon uj faunaele-
mek, azt a Szigetkdzben, artéri puhafaligetbdl elGkeriilt faundra j ikerszelvényesfaj, a Julus
scanicus is mutatja, amely f6ként atlanti elterjedésd és a Szigetkdzbe minden bizonnyal a
Duna hordalékdval érkezett.

A magyarorszagi ikerszelvényesek kutatasanak helyzete

Magyarorszagrdl eddig 96 ikerszelvényesfaj el6forduldsat jegyezték (1d. az aldbbi anno-
talt listat), de ez a szam szinte évente novekszik (KORS()S 1994, 1997), elsGsorban a ke-
véssé kutatott teriiletek faundra j fajainak felfedezésével, de rajtuk kiviil tudomdnyra uj fa-
jok is varnak lefrdsra (pl. Leptoiulus sp.). A listan kérdGjellel elldtott fajok eléforduldsa két-
séges, pontosabb lel6hely nélkiili, vagy a taxon helyzete modern revizié hidnydban egyels-
re tisztazatlan.
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POLYXENIDA
1. Polyxenus lagurus (Linnaeus, 1758)

GLOMERIDA
. Glomeridella minima (Latzel, 1884)
. Haploglomeris multistriata (C. L. Koch, 1844): K&szegi-hegység (JERMY 1942)
. Glomeris pustulata Fabricius, 1781: Borzsony és Bakony (JERMY 1942)
. Glomeris ornata C. L. Koch, 1847: K&szegi-hegység (SZALAY 1942, 1943)
. Glomeris connexa C. L. Koch, 1847: Batorliget (VERHOEFF 1927, KORSOS 1991)
. Glomeris hexasticha Brandt, 1833
ssp. bavarica Verhoeff, 1906
8. Glomeris conspersa C. L. Koch, 1847: Mecsek, Nagyharsany, Jakab-hegy (JERMY
1942)
9. Trachysphaera gibbula (Latzel, 1884)
var. germanica (Verhoeff, 1912)
10. Trachysphaera schmidtii Heller, 1858: Mecsek, Abaligeti-barlang
ssp. noduligera Verhoeff, 1906
ssp. hungarica Jermy, 1942
11. Trachysphaera costata (Waga, 1858): Budapest kornyéke (JERMY 1942, LOKSA
1959), Upponyi-hegység: Szentdomonkos

~N N AW

POLYZONIIDA
12. Polyzonium germanicum Brandt, 1837

CHORDEUMATIDA

13. Mastigona bosniensis (Verhoeff, 1897): Drava-mellék (KORSOS 1997)

14. Mastigona vihorlatica (Attems, 1899): Biikk: Kecske-barlang (SZALAY 1940)

15. ? Mastigona mutabilis (Latzel, 1884): SZIRAKI (1966)

16. ? Mastigona mehelyi (Verhoeft, 1897): Mecsek, Abaligeti-barlang (GEBHARDT
1934), Budai-hegység: Harsbokor-hegy (GERE 1962)

17. ? Mastigona transsylvanica (Verhoeff, 1897): Jésvaf6 (MATIC & CEUCA 1969)

18. Haploporatia eremita (Verhoeft, 1909): Kovacsi-hegy (LOKSA 1961)

19. Haasea flavescens (Latzel, 1884): Naszaly, Nasznép-barlang (LOKSA 1959)

20. Haasea hungarica (Verhoeff, 1928): Mecsek és K&szegi-hegység (SZALAY 1942,
1943), Mecsek: Abaligeti-barlang, Kovacsi-hegy (LOKSA 1961), Drava-mellék
(KORSOS 1997)

21. Hylebainosoma tatranum Verhoeff, 1899
ssp. josvaense Loksa, 1962: J6svaf§
var. dudichi Verhoeff, 1941: Velsic, Szlovakia

22. Craspedosoma rawlinsii Leach, 1814
A Craspedosoma transsilvanicum (Verhoeff, 1897) kordbban tobbszor szerepelt a ha-
zai faundban (Abaligeti-barlang: GEBHARDT 1934, Visegradi-hegység: LOKSA
1991), s6t kiilonféle 0j alakjait is leirtdk (f. pdkozdense Loksa, 1955; f. barcsicum
Loksa, 1981; ssp. austriacum Verhoeff: K&szegi-hegység, SZALAY 1942, 1943), de a
formakor valtozatossagat figyelembe véve ezek a C. rawlinsii-hez tartozénak tekinthe-
t6k (KORSOS 1997).
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23. Ochogona caroli (Rothenbiihler, 1900): K&szegi-hegység (SZALAY 1942, 1943),
Barcs (LOKSA 1981)
ssp. hungaricum Loksa, 1968: Bakony (SZALAY 1944)
ssp. somloense Loksa, 1968: Somlo

24. Ochogona triaina (Attems, 1895): KGszegi-hegység SZALAY (1942, 1943), Kovicsi-
hegy (LOKSA 1961)

25. ? Ceratosoma elaphron Attems, 1895
ssp. nubium Verhoeff, 1921: K&szegi-hegység (SZALAY 1942, 1943)

26. Chordeuma sylvestre C. L. Koch, 1847: Villanyi-hegység (DADAY 1889)

27. Melogona broelemanni (Verhoeff, 1897)
ssp. gebhardti Loksa, 1962: Mecsek, Barcs (LOKSA 1981)

28. Melogona transsilvanica (Verhoeff, 1897)
ssp. hungarica Szirdki, 1967: Karancs

29. Acrochordum evae Loksa, 1960: Biikk: Bankut, Hosszibérc

30. Hungarosoma bokori Verhoeff, 1928: Mecsek: Abaligeti-barlang, Kovacsi-hegy
(LOKSA 1961)

CALLIPODIDA
31. Dorypetalum degenerans (Latzel, 1884): Budai-hegység (KORSOS 1992)

JULIDA

Nemasomatidae

32. Nemasoma varicorne C. L. Koch, 1847

Blaniulidae

33. Archiboreoiulus pallidus (Brade-Birks, 1920): Dunaharaszti (LOKSA 1957), Balaton-
fiired: Loczy-barlang, Naszdly: Ndsznép-barlang (LOKSA 1959, 1960)

34. Blaniulus guttulatus (Fabricius, 1798)

35. Boreoiulus tenuis (Bigler, 1913)

36. Choneiulus palmatus (Nemec, 1895)

37. Cibiniulus phlepsii (Verhoeff, 1897)

38. Nopoiulus kochii (Gervais, 1847)

39. Proteroiulus fuscus (Am Stein, 1857)

Julidae

40. Allajulus dicentrus (Latzel, 1884): Nagykanizsa (LOKSA 1957), Drava-mellék
(KORSOS 1997)

41. Allajulus groedensis (Attems, 1899): Drava-mellék (KORSOS 1997)

42. Brachyiulus bagnalli (Curtis, 1845) syn. Brachyiulus pusillus ssp. Kaszabi
Loksa, 1956

43. ? Brachyiulus lusitanus (Verhoeff, 1898): SZIRAKI (1966)

44. Cylindroiulus abaligetanus Verhoeff, 1901: KORSOS & READ (1994)

45. Cylindroiulus arborum Verhoeft, 1928: KORSOS & ENGHOFF (1990)

46. Cylindroiulus boleti (C. L. Koch, 1847)

47. Cylindroiulus horvathi (Verhoeff, 1897): KORSOS & READ (1994)

48. Cylindroiulus latestriatus (Curtis, 1845)

49. Cylindroiulus luridus (C. L. Koch, 1847)

50. Cylindroiulus meinerti (Verhoeff, 1891): K&szegi-hegység (SZALAY 1942, 1943)
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51.

52.
53.
54.

55.
56.
57.
58.
59.

60.
61.

62.

63.

64.

65.
66.

67

68.

69.

70

71.
72.
73.
74.
75.

76.
7.
78.

79

80.

Cylindroiulus parisiorum (Brolemann & Verhoeff, 1896): KORSOS & ENGHOFF
(1990)

Cylindroiulus truncorum (Silvestri, 1896): KORSOS & ENGHOFF (1990)
Enantiulus nanus (Latzel, 1884)

Enantiulus tatranus (Verhoeff, 1907)

ssp. evae Loksa, 1968: Biikk

Julus scandinavius Latzel, 1884

Julus terrestris Linnaeus, 1758

Julus scanicus (Lohmander, 1925): Szigetkoz (KORSOS 1992)

Kryphioiulus occultus (C. L. Koch, 1847)

Leptoiulus baconyensis (Verhoeff, 1899): Bakony (SZALAY 1944), Biikk: Kecske-
barlang (SZALAY 1940)

Leptoiulus cibdellus (Chamberlin, 1921)

Leptoiulus proximus (Nemec, 1896)

var. noaranus Verhoeff, 1936: K&szegi-hegység (SZALAY 1943)

Leptoiulus saltuvagus (Verhoeft, 1898): KGszegi-hegység (SZALAY 1942, 1943),
Ocsa (SALLAI 1993)

Leptoiulus simplex (Verhoeff, 1894)

ssp. attenuatus Attems, 1927: K&szegi-hegység (SZALAY 1942, 1943)
Leptoiulus trilobatus (Verhoeff, 1894)

Leptoiulus tussilaginis (Verhoeff, 1907): STOJALOWSKA (1961)

Leptoiulus sp. (KORSOS 1994)

. Megaphyllum bosniense (Verhoeff, 1897)

ssp. cotinophilum Loksa, 1962: Keszthelyi-hegység (LOKSA 1968)
Megaphyllum projectum (Verhoeft, 1894)

ssp. kochi (Verhoeff, 1907)

ssp. dioritanum (Verhoeff, 1907)

Megaphyllum transsylvanicum (Verhoeff, 1897)

ssp. transdanubicus Loksa, 1962

. Megaphyllum unilineatum (C. L. Koch, 1838)

Mesoiulus paradoxus Berlése, 1886: KORSOS (1992)

Ommatoiulus sabulosus (Linnaeus, 1758)

Ophyiulus pilosus (Newport, 1842)

Pachypodoiulus eurypus (Attems, 1894): KGszegi-hegység (SZALAY 1942, 1943)
Styrioiulus pelidnus (Latzel, 1884): K&szegi-hegység (SZALAY 1942, 1943), Drava-
mellék (KORSOS 1997)

ssp. orientalis Loksa, 1962: Kovacsi-hegy

Styrioiulus styricus (Verhoeff, 1896)

Typhloiulus polypodus (Loksa, 1960): Biikk: Lillafiired, Forras-barlang

Unciger foetidus (C. L. Koch, 1838)

. Unciger transsilvanicus Verhoeff, 1899: Drava-mellék (KORSOS 1997)
Xestoiulus imbecillus (Latzel, 1884): Kovacsi-hegy (LOKSA 1961), Drava-mellék
(KORSOS 1997)

ssp. beszkidensis Loksa, 1957: Eszakkeleti-Karpatok: Beszkid-hegy, Roménia
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81. Xestoiulus laeticollis (Porat, 1889)
ssp. dudichi (Verhoeff, 1927): Batorliget (KORS()S 1991), Drava-mellék
(KORSOS 1997)
ssp. evae Loksa, 1965: Nagybajom

POLYDESMIDA
Paradoxosomatidae
82. Oxidus gracilis (C. L. Koch, 1847)
83. Stosatea italica (Latzel, 1886): Szeged (SZAB() 1931, SZIRAKI 1966)
ssp. denticulata Attems, 1937: Gara (MATIC & CEUCA 1969)
84. Strongylosoma stigmatosum (Eichwald, 1830)
Polydesmidae
85. Brachydesmus attemsii Verhoeff, 1895: Drava-mellék (KORS()S 1995, 1997)
ssp. tenkesensis Loksa, 1962: Tenkes-hegy
86. Brachydesmus dadayi Verhoeft, 1895
87. Brachydesmus superus Latzel, 1884
88. Brachydesmus troglobius Daday, 1889: Mecsek: Abaligeti-barlang (GEBHARDT 1934)
89. Polydesmus collaris C. L. Koch, 1847
90. Polydesmus complanatus (Linnaeus, 1761)
91. Polydesmus denticulatus C. L. Koch, 1847
92. Polydesmus edentulus C. L. Koch, 1847: Kovacsi-hegy (LOKSA 1961), Drava-mellék
(KORSOS 1995, 1997)
ssp. bidentatus f. hungarica Loksa, 1958: Szakonyfalu
93. Polydesmus germanicus Verhoeff, 1896: Oroshiaza (MATIC & CEUCA 1969)
94. Polydesmus monticolus (Latzel, 1884)
ssp. koszegensis Loksa, 1954: K&szegi-hegység (SZALAY 1943, 1944)
95. Polydesmus polonicus Latzel, 1884: Nagymaros (KORSOS 1989)
96. Polydesmus schaessburgensis Verhoeff, 1898

A Magyarorszag teriiletét lefedd 1042 darab 10 x 10 km-es UTM négyzetbdl jelenleg
Osszesen 220-bdl van ikerszelvényes-adat (3. dbra). A rendszeres gy(jtések elején, 1987-ben
mindossze 84 négyzetbdl allt rendelkezésre adat (KORSOS 1990). Ez a csupdn 21,1%-os
térképezés ramutat arra, hogy milyen kevés adatunk van pl. biogeogrifiai elemzésre. A 1.
tdblazat attekintést ad a hazai ikerszelvényes-fauna endemizmusair6l: 7 endemikus fajt (7,3
%) és 13 (13,5 %) endemikus alfajt taldlunk kozottiik. Mind a fajok, mind az alfajok tekin-
tetében némi nehézségek meriilhetnek fel az endemizmus definici6jét illetGen: amit ma en-
demikusnak tekintiink a Karpat-medencére, az holnap elSkeriilhet azon kiviil is; ugyanakkor
a tisztazatlan taxondmiai helyzet is bizonytalansdgot eredményez: szamos kordbban faj alat-
ti kategdridkban leirt alak bizonyul taxonémiailag elfogadhatatlannak, s igy az endemikus-
nak hitt alfaj (s6t faj) valik egy gyakori, szélesen elterjedt faj helyi populdcids valtozatava.

Mindezek ellenére jol lathatd, hogy a hét, endemikusnak vett fajbol négy csak egy-egy ma-
gyarorszagi barlangban €l, egy 6todik (Acrochordum evae) pedig csak néhany példanyrol is-
meretes a Biikk hegység egyik erdejének avarjabol. Ezek tehdt minden bizonnyal valédi
endemizmusok. A mdsik két faj, bar nagyobb elterjedéstiek, valészintileg szintén csak a Kéar-
pat-medencében élnek; a Brachydesmus dadayi artéri ligeterdGkben gyakori, a Polydesmus
schaessburgensis pedig csak a kiskunsdgi ldperdSkben és a Keleti-Karpatokban fordul eld.
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3. dbra. A magyarorszigi Diplopoda-lelShelyek 10x10 km-es UTM-térképen

1. tabldzat

Endem kusfajok (7darab,73% )

Endem kusalfajok (13 darab,135% )

Haasea hungarica (V erhoeff, 1928):
A baligeti-barlang

Acrochordum evae Loksa, 1960:
Bénkut, Blikk

Hungarosom a bokord V ethoeff, 1928 :
A baligeti-barlang

Typhlolulus polypodus (L.oksa, 1960):
Fordsbarlang, Lillaflired

Brachydean us dadayiV erhoeff, 1895

Brachydean us troglobius D aday,
1889 : A baligeti-barlang

Polydean us schaessburgensis
V erhoeff, 1898

Hyldbainosom a atranum jPsvaense Loksa,
1962 : Fosvafd

O chogona carolihungaricum ([Loksa,
1968):Bakony

0O chogona caroli som loense [Loksa,
1968): Som 1b-hegy

M elogona broelem annigebhardd Loksa,
1962):M ecssk

M elogona transsilvanica hungarica
(Szirdki, 1967): K arancs

M egaphyllm transsylvanicum
trangdanubicum Loksa, 1962

M egaphyllm bosniense cotinophilim
Loksa, 1962 : K eszthelyihg.

Julus terrestris balatonensis Szirdki, 1967

O phyiulus pilosus brevigpinosus [Loksa,
1962)

M icroiulus laeticollis dudichi (V ethoeff,
1927):Béatorliget, D rAva

Enantiilus tranus evae (Loksa, 1968):
Biikk

Styrioulus pelidnus ordentalis Loksa,
1962 : K ovécsi-hegy

Polydesn usm onticola koszegensis Loksa,
1954
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Az endemikus alfajokra (13) még inkdbb igaz a taxonémiai bizonytalansag, a fajok és faj-
csoportok revizidja nélkiil elemzésiik nem sok megbizhatval kecsegtet. Koziiliik 6t alak ra-
addsul az Eurdpe-szerte rendkiviil nehéz és bonyolult Chordeumatida rendbe tartozik, ame-
lyek ivarldba komplikélt és nagy valtozatossdgot mutat foldrajzi teriiletenként. Sajat vizsga-
lataim alapjan minddssze két alfajrdl lehet biztonsdggal kijelenteni, hogy megalapozott al-
faji rangot képviselnek: a Julus terrestris balatonensis és a Microiulus lateicollis dudichi.
Ennek oka részben a revizidk hidnya, részben az eredeti leirds alapjdul szolgdlé tipusanyag
ismeretlen elhelyezése.

A tovabbi kutatasok lehetséges iranyai

Faunisztikai feltdards

Magyarorszagnak az ikerszelvényesek szempontjabol kevéssé kutatott teriileteit leolvas-
hatjuk a 3. dbrardl. Ilyen teriiletek: a Délnyugat-Dundntdl és az Alpokalja, Békés megye, a
Szatmar-Beregi-sik, a Borzsony, a Cserhdt, a Nogradi-medence, a Cserehdt, stb. Ezek rend-
szeres bejardsa, mintavételezése (talajcsapddval és rostdldssal, f6ként a koratavaszi és a ké-
s6 Gszi hénapokban), valamint a mar meglévd, de feldolgozatlan gydjtemények (pl. a szom-
bathelyi Berzsenyi Déniel Tandrképz8 Fdiskola és a Savaria Mizeum, az egri Eszterhdzy
Kéroly Tanarképz$ Fdiskola, a kaposvari Somogy Megyei Mizeum, a gyongyosi Matra
Miizeum, a békéscsabai, sdrospataki, debreceni mizeumok természettudomanyos gytjtemé-
nyeinek) tanulmdnyozdsa igéretes eredményeket hozhat. Kiemelkedd helyet foglal el a bu-
dapesti E6tvos Lorand Tudoményegyetem Allatrendszertani és Okolégiai Tanszéke gondo-
zéséban tarolt Loksa-gy(ijtemény, amely nagymennyiségli meghatdrozatlan ikerszelvényest
tartalmaz az orszag legkiilonbozdbb tdjegységeirdl. Az anyagok folyamatos meghatdrozasa
elsGsorban Magyarorszdg faundjara (j ikerszelvényesek adatait eredményezheti, amelyekkel
egylitt becslésem szerint a Diplopoda-fajok teljes szdma mintegy 110-120 lehet. Emellett
egyes fajok-fajcsoportok revizidja sziikséges, amely elsdsorban a kordbban a faj alatti kate-
goridkban leirt kiilonleges alakok helyzetét tisztazza.

Taxonomiai és szisztematikai feltdrds

Az extenziv gy(jtések és a kiilonféle intézményekben tarolt, feldolgozatlan anyagok 4tta-
nulmédnyozisa nemcsak faunisztikai eredményekkel kecsegtet (KORSOS 1989, 1991, 1995,
1997). Ahogy ezt az eddigi ilyen iranyt tevékenység is mutatja (KORSOS & ENGHOFF
1990, KORSOS & READ 1994), modern revizidkra is sziikség van, s6t, ahogy errl mar a
bevezetGben sz volt, jonéhany esetben enélkiil a faunisztikai dsszefoglalds sem sziilethet
meg. Jelenleg eldreldthatéan két ikerszelvényes-genusz revizidjara van feltétlen sziikség a
magyarorszagi faundval kapcsolatban, ezek a Megaphyllum és a Leptoiulus.

Mindketts a Diplopodék Julida rendjének Julidae csalddjdba tartozik, ezen beliil a Brachy-
iulini és Leptoiulini tribuszokba. A Julidae csalddon beliil a legtomorebben egy kladogra-
mon lehet megfigyelni a rendszertani helyzetet (4. 4bra) (READ 1990).

Maga a csalad négy sziinapomorfidval jellemezhetS, melyek koziil harom az dllkapcsi ké-
sziilék (gnathochilarium) és a szdjszervek szerkezetével kapcsolatos, a negyedik pedig a hi-
mek elsd 1dbparja, amely kamp6va médosult. A fejlédés tobbi dgdt a him ivarlab szerkeze-
tének vdltozdsa jellemzi, amelynek sordn megjelenik a szabadon dll6 mezomerit, és ez a
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Brachyiulini

Pachyiulini

Catamicrophyllini

Paectophyllini

Symphioiulini

Leucogeorgiini

Oncoiulini

Metaiulini

Typhloiulini
Julini

Leptolulini

Cylindroiulini

Schizophyliini

4. dbra. A Julidae csalad tribuszainak kladogramja (READ 1990 nyoméan)

promerittel egy csipeszt alkot, amely a kopuldcié sordn mintegy megfogja és kihtzza a
vulva operkulumat, hogy az opisztomerit bejuttathassa a himivarsejteket a burzaba. A felté-
telezések szerint a Julidae ,,6s-hoz legkdzelebb 4ll6 Brachyiulini tribuszban szabadon 4ll6
mezomerit még nincsen, az ivarldb dltaldban fej-farki irdnyban er§sen dsszenyomott. A fej-
16dési sor végén 4ll6 Cylindroiulini fajaindl éri el az emlitett csipeszszer( szerkezet legfej-
lettebb 4llapotat, és szdrai egy parakoxdlis lemez révén szétnyilé hegyesszoget zdrnak be.

A Cylindroiulini tribusszal eddig két reviziés munkédban foglalkoztam (KORSOS &
ENGHOFF 1990, KORSOS & READ 1994), ezért a fajok kozti viszonyok jellemzése pél-
da értékd lehet a még tisztdzatlan genuszcsoportok elemzésénél. A tribuszon beliil 6t nemet
tartanak érvényesnek, amelyek az 5. 4brdn 1dthaté médon viszonyulnak egymashoz (READ
1990). A Cylindroiulini tribuszt a homloksorték hidnya, a szabadon 4116 mezomerit és a fej-
lett parakoxalis lemez jellemzi. E bélyegek ugyan a Schizophyllini-re is igazak, de ez utéb-
bit tovabbi apomorfidk egyesitik, amelyek révén meggydzden kiilonbozik a Cylindroiulini
tagjaitol. A tribuszon beliil a Cylindroiulus és a Styrioiulus megegyezik abba, hogy mind-
ketténél hidnyoznak a testszelvények hatsé részén 1év6 in. metazondlis sorték. A Styrioiulus
tovabb kiilonbozik a Cylindroiulus-t6] abban, hogy médsodlagosan hidnyzik a him ivarldb os-
tora (flagellum). Az Enantiulus-t és az Allajulus-t egyesiti az erGsen villds him ivarldbszer-
kezet, és megint csak a flagellum valasztja szét ket (az Enantiulus-nél hidnyzik).

A Megaphyllum nemet a Julidae csaldd viszonyai kozott hagyomanyosan a Brachyiulini
tribuszba soroljuk, amelyet VERHOEFF (1909) a kovetkez$ bélyegekkel jellemzett: a him
ivarldbon nincs szabadon 4all6 mezomerit (ha van ilyen nytlvany, akkor az az opisz-
tomerithez csatlakozik), a flagellum jelen van, a himek pofalemeze baltaszerdien kiszélese-
dett, és a védekezd mirigyek nyildsai a szelvényvarraton vagy kozvetleniil amogott feksze-
nek. Ide tartoznak a hazankban is él16 Unciger, Brachyiulus és Megaphyllum nemek, vala-
mint még vagy hisz fajszegény, ill. monotipikus génusz. A tribusz szisztematikai helyzeté-
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— Cylindroiulus

—— Styrioiulus

Kryphioiulus

Enantiulus

Allajulus

Schizophyllini

5. ébra. A Cylindroiulini tribusz nemeinek kladogramja (kiilcsoport: Schizophyllini)
(READ 1990 nyomén)

nek keresését az a kérdés irdnyitotta, hogy az opisztomeriten megjelens nydlvanyok vala-
melyike homolég-e a fejlettebb Julidae-ra jellemzd csipeszszertl képzGdmény szabad
mezomeritjével. A vdlasz mindmadig vdrat magdra, €s talan célszeri a mezomeritnyilvany
fogalmat ennél a tribuszndl teljességgel mell6zni. VERHOEFF jellemzéséhez még hozz4 le-
het tenni, hogy az ivarldb részei longitudindlis, fej-farki irdnyban meglehetGsen laposak,
nem kiilonosebben fejlettek, a promerit dltaldban rovid. Ezek a bélyegek nem igazan erds
apomorfidk, és a tribusz taxonémiailag ,,éretlen” helyzetét az is mutatja, hogy 19 monotipi-
kus génuszt sorolnak ide. Nem lenne meglepd tehdt, ha kideriilne, hogy ez a csoport nem
monofiletikus. Ahhoz, hogy a nemek viszonyat tisztdzzuk, sok bélyegre kiterjedd kladiszti-
kus analizist kell végezni, melyhez a hazai nemek elemzése is hozzajarulhat.
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